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18. Sitzung des Abgeordneten hauſes am 28. Febr. 
In der Loge des diplomatiſchen Corps bemerkt man, wie 


in den Tagen vorher, den Baron v. d. Heydt, den Gehis 


Duncker, den amerikaniſchen Geſandten u. A. — Am 


Miniſtertiſche die Herren v. Bis march, v. Selchow. Schluß 


der Polendebatte. 


Abg. v. Hoverbeck: Die Abſicht des Amendements 


v. Bonin und des Commiſſions⸗Autrages ſei identiſch. Es 
ſeien aber gegen daſſelbe zwei weſentliche Einwände vorhan⸗ 
yon. Das Amendement spreche zunächſt über den Schutz der 

andesgrenze. Dieſe wollen Alle intact erhalten wiſſen, aber 
ein großer Theil des Hauſes ſei der Anſicht, daß die Landes⸗ 
grenze gar nicht bedroht geweſen ſei. Deßhalb dürfe man kei⸗ 
nen Ausdruck gebrauchen, der möglicherweiſe einer ſpäter ge⸗ 

orderxten Geldbewilligung gegenüber die freie Hand binde. Ger 
fährlich ſeien ferner in dem Amendement v. Vonin die Worte; 
ſolle ſich jeder über den Schutz der Lau- 
desgrenze hinausgehenden Einmiſchung enthalten.“ 
Das könnte heißen, eine gewiſſe Einmiſchung ſei nothwendig 
Man wolle aber gar keine Intervention. Deshalb ſei das Un 
teramendement v. D! derichs geſtellt; er halte dies zwar füt 
eine Verbeſſerung des v. Boninſchen Amend., aber für keine 
genügende. — Den Antrag v. Bockum⸗Dolffs halte er füt 
eine Verbeſſerung ſeines Antrags; es würde ſich vielleicht Ver: 
dienſte um die Einigung des Hauſes erwerben. Es ſei dies 
eines jener, Verdienſte des Abg. v. Bockum ⸗Dolffs, die der 
Abg. v. Vincke für gering halte, die er aber, wie überhaupt 
die parlamentariſche Wirkſamkeit jenes Abg. für viel bedeu⸗ 
tender halte, als glänzende Reden (lautes Bravo). Den pol⸗ 
niſchen Abgeordneten dieſes Hauſes bezeuge auch er feine Hoch⸗ 
achtung für die Treue und Feſtigkeit, mit der ſie an ihren va⸗ 
terländiſchen Gefühlen feſthielten. Das nenne v. Vincke ſchwäch⸗ 
liche Humanität. Es ſei ihm erfreulich, daß auch ſeiner Par⸗ 


eiterkeit). 
ſartei. (Bravo). Bei der Wahl zwiſchen ſchwächlicher Huma⸗ 
nität und ſtarker Inhumanität entſcheide er ſich für die Hu⸗ 
Saen (Bravo). 
Wenn der Abg. v. Vincke argumentire, daß die Polen 


3 (beten der Vorwurf der Schwächlichkeit gemacht werde 


leine Räuberbanden ſeien, weil ſie mit Bons bezahlten, dann 
N die } u fei «| |; 
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der Re lobt. Er wundere 
der Freunde der Regierung, und zu dieſen 
bg. v. Binde (Heitertein) das vorzeitige Bor⸗ 
n der Regierung loben könne. Die Vorſchnelligkeit der 
Regierung widerlegen am beiten die von ihm hervorgehobenen 
Lorzüge der Armee⸗Reorganiſation. — Ferner behaupte der 
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ee 


für Polen befiimmen,. Man habe Sympathien für Polen, 


beſtimmen laſſen. — Der einzige Punkt der Uebereinſtim⸗ 


mung, den er mit dem Abg. v. Vincke habe, ſei die Stellung 
m Miniſterium. Aber wenn der Abg. v. Vincke meint, 
daß ein Miniſterium der Maſorität dieſes Hauſes deßhalb 


zum 


nothwendig ſei, weil „das Land durch Schaden klug werden 
nüſſe“, ſo ſei das Urtyeil jedenfalls vorſchnellz da die Maſo⸗ 
rität noch nicht auf den Miniſterbänken geſeſſen. Die Freunde 
des Abg. p. Binde ſeien Miniſter geweſen und hätten nach 
ö ER nficht ‚dem 
Anke, Oh rechts). — Der Abg. v. Bonin meine, die Cartel- 
Conventioſt ſtehe der von der Maſorität geforderten Unpartei⸗ 
lichkeit gegenüber. Auch er wolle, daß Preußen feine con» 
tractlichen Bebingungen erfülle; das ſei aber keine Begünfti- 
ung. Our erwaree er, daß die Regierung ſich nicht ferner 
ſolche en en der Caxtelconvention erlaube, wie dies 
der Miniſter des Innern gethan. — Dem Miniſter⸗ 
Mir gegenüber fei er in einiger Verlegenheit. Er uns 
fe ſich nicht der Disciplin des Hauſes. Er geftatte ſich 


Fa Inpective, während die erwidernden Redner des 


8 der Disciplin des Prä fen ſei 
; lin äſidenten unterworfen ſeien. 
r N iniſterpräſident der Diseiplin A 
ere, oder kein Abgeordneter dürfe dem Miniſter⸗ 


aden e er in ſeinene Angriffen irgendwie beſchränkt 


reilich wiſſe er nicht, ob der Miniſterprä 

jr nicht, ob präſident wünſche, daß 
1 ee 19, Sante obiectiv gehalten würden. 
Er habe erklärt, die Regierung laſſe das Haus nur zuſam⸗ 


men behufs einer Abſchrecku N 
ku führe wolle. Da ſelen (beorig, die fie gegen daſſelbe 


1 12 f 
senen in viefem Haufe duenne De ang aber ür en 
iſterium das Rechte ſei, überlaſſe er dem L nde u ent⸗ 
heiven. — Der Miniſterpräſident habe dem Comnzifigndi 
b icht vorgeworfen, daß er zu einſeitig ſei. Das ſei nicht 
ders möglich, weil die Commiſſion einig geweſen ſei. Wenn 
der Miniſterpräftdent gewünſcht habe, daß auch die Anſichten 
gierung in . entwickelt wären, dann hätte er 
„Wenig von feiner koſtbaren Zeit (Deiterkeit) dazu anwen⸗ 
u ſollen, um den Verhandlungen der Commiſſion beizu⸗ 
en oder doch durch einen Commiſſar davon zu unterrich⸗ 
ten (hört). — Der Minifterpräfivent habe dann die Con⸗ 
„ eine „Seeſchlange“ genannt. Das könne eigentlich 
— . die Convention exiſtire gar nicht. Im Wider 
zuge damit habe er aber die Exiſtenz derſelben ausdrückli 
die geben. Ein anderer Miniſter Hätte bei ſolcher Sachlage 
Konvent Punkte der Convention vorgelegt. — Wenn die 
on eriſtire, aber noch nicht ratiſicirt ſei, alſo noch 


Gewöhnlich treffe dieſer Vorwurf eine andere 


ſich, wie man 


Art. v. Binde, die Maſorität ließe ſich durm Sympathien 


laſſe dieſe aber auf die practiſchen Entſchlüͤſſe keinen Einfluß 
— ; möge der Abg. v. Binde ſich nicht durch Antipathie 


ande Schaden gebracht (lautes Bravo 


rückgängig gemacht werden könne, daun gerade ſei jetzt der 
rechte Zeitpunkt für die Reſolution. Der Miniſterpräſident 


ohne Folgen ſein. Es gäbe doch aber noch andere Potenzen 
im Staate als den Miniſterpräſidenten und der Zorn 
gegen die Aeußerung von Unruhe, daß man nicht 
einen Thaler bewilligen würde, beweiſe, daß es dem Miniſter⸗ 
präſidenten 8 unangenehm ſein würde, wenn das Haus das 
Geld, deſſen Bewilligung er ſpäter vielleicht fordern würde, 
nicht etwa dem Könige, wie der Herr Miniſter ſich irrthüm⸗ 
lich ausgedrückt, ſondern dem gegenwärtigen Miniſterium ver⸗ 
weigern würde. (Bravo). 

Der Miniſterpräſident meldet ſich zum Wort, und 
die geſchloſſene Debatte wird (nach dem immer geübten Brauche) 
wieder eröffnet. \ 

Miniſter v. Bismarck: Der Abgeordnete hat ſich wieder 
holt darüber beklagt, daß wir den Inhalt der Convention 
nicht mitgetheilt haben. Die ganze Richtung Ihrer Verhand⸗ 
lungen hat uns zur Mittheilung nicht aufmuntern können. 
Sobald Sie uns die Garantie geben, daß Sie ſolche Mitthei⸗ 
lungen mit uns benutzen werden, um im gemeinſchaftlichen 
a darüber zu berathen, fo werden wir freigebiger da⸗ 
mit ſein. 


gegen die Mittel erfüllt ſein, die den Aufſtand De 7 
ten Handels⸗ 


Ealamitäten, fait begierig ihre Aufme 

Ha * aus denſelben politiſches Capital zu machen. (Sehr 
richtig! 

Wenn er gegeu den Commiſſtonsantrag ſich habe ein⸗ 


ſchreiben laſſen, jo heiße das nicht, daß er für das Amende⸗ 
ment von Vincke ſtimmen werde, ſondern für das Amende⸗ 
ment Bonin. Er ſtimme den Ausführungen bei, daß die 
Convention nicht geſchloſſen werden konnte ohne Genehmi⸗ 
gung der Landesvertretung. Dies beweiſe ein Blick Ri die 
Verfaſſung, auf den Artikel 48. — Der Abgeordnete für Oels 
ur ſich darüber beklagt, daß die Regierung dem Haufe feine 
ittyeilungen gemacht habe. Zu einer ſolchen Klage ſei er 
(Redner) zu ſtolz (Beifall). Man ſollte die Gelegenheit ver⸗ 
meiden, die Ohnmacht des Landes an den Tag zu legen. Alle 
Vorgänge ſeit dem October v. e bewieſen, daß man 
in Preußen nur auf Grund der Verfaſſung regieren könne; 
regieren aber heißt, die Geiſter der Natlon führen, nicht: ſich 
nothdürftig in der Regierungsſphäre erhalten (ſehr gut); in 
ledem Falle möchte die Bewunderung darüber, daß Jemand 
nicht falle — eine Bewunderung, die bei einem Seiltänzer 
am Plage ſei —, nicht nach Jedermanns Gaumen fein (Bei- 
fall). Dies documentire eine Geſinnung, welche auf die 
Dauer jede geſunde Staatsleitung und vielleicht noch etwas 
mehr, etwas Höheres in Gefahr bringen. Es ſei ſehr ver⸗ 
derblich, in der Nation eine Unzu 8 mit ihren Rechts⸗ 
zuſtänden zu erwecken. — Der Herr Miniſterpräſident ſagte, 
er wünſche dem Lande Gelegenheit zu geben, das Haus, d. 
h. die Maſorität deſſelben, kennen zu lernen. Der Miniſter⸗ 
präſident täuſche ſich darin, wenn er glaube, eine Verletzung 
und Mißhandlung der Majorität des Haufes ſei vereinbar 
mit dem Vorſatze, mit irgend einer Minorität eine Verſtän⸗ 
digung herbeizuführen. Dieſe Verſtändigung ſchließe er durch 
ſolche Vorſäge volltommen aus. (Sehr richtig.) Er verkenne 
Diejenigen, bei denen er eine ſolche Verſtändigung, einer fol» 
chen Behandlung ihrer Collegen gegenüber, möglich halte. 
(Beifall.) Ferner aber möchte er den Miniſterpräſidenten 
auffordern, wenn er eine rückgängige Bewegung hervorzu⸗ 
bringen denke, dann id jener Methode zu enthalten, damit 
das Land nicht gleichzeitig die angeblichen Ueberſchreſtungen 
der Majorität und die wirklichen Ueberſchreitungen der Staals⸗ 
regierung kennen lerne. (Bravo.) Was habe die Regierung 
Schlimmeres thun können, als Frankreich und England Ge⸗ 
legenheit zu bieten, ſich in diefe Frage überhaupt zu miſchen 
(mehr richtig)? Sie hätte ruhig abwarten ſollen, wie die Dinge 
ch entwickelten, während ſie jetzt nur eine Gag dich Frage 
auf die Tagesordnung gebracht habe. enn das Politik 
heiße, ſo fehle ihm jedes Verſtändniß für eine ſolche e 
ſung und was ſei ſchlimmer geweſen, als daß man geglaubt 
habe, mit Rußland zuſammen gegen die jetzt verbündeten 
Weſtmächte eintreten zu können und dabei Oeſterreich aus 
dem Spiele gelaſſen habe? Geſtern ſei geſagt, es ſei die An⸗ 
tipathie gegen Rußland auf und asgelenkt. Worüber hätte 
man zur Seit von 1848 in der Paulstirche ſchwerer gelitten, 
als dadurch, daß durch das Steheubleitzen Preußens wäh⸗ 
reud des Menſchenalters von 1815 bis 1848 alle politiſchen 


| 


habe zwar erklärt, das Votum dieſes Hauſes würde ganz 


Antipathien von Oeſterreich ab und auf uns gelenkt fei. 


Es ſei geſtern mit einem herben Ausdrucke über Dieje⸗ 
nigen der Stab gebrochen, die den Eintritt der Regierung 
mit Hoffuung begrüßt hätten. Je freier er ſich von ſolchen 
Hoffnungen wiſſe, um ſo uubefangener könne er ſagen, daß 
der Eintritt des Miniſteriums mit den Worten begrüßt wor⸗ 
den, mit welchen Niebuhr den Kaiſer Alexander im Jahre 
1805 bei ſeinem erſten Eintritt in Deutſchland begrüßte: 
Hic rem romanam, magno tarbante tumultu, sistet aques. 
— — Die damalige Hoffnung Niebuhrs war eitel und die 
in Rede ſtehende Hoffnung des Jahres 1862 ebenfalls. Er 
müſſe mit tiefem Gram bekennen, daß ſeitdem der Confliet 
uicht nur erweitert, ſondern weſentlich vergiftet ſei. Er beſorge 
daß die Schließung der Wunde nicht erleichtert werde; aber 
505 5 ſteht er mit derſelben Hoffnung hier, die er den 6. 
oder 7. October ausgeſprochen, einer Hoffnung, die ihren be⸗ 
redten Ausdruck in den Worten eines der bedeutendſten Schrift⸗ 
ſteller der Gegenwart (Guſtav Freitag) gefunden habe. Sie 
lauten: „Der geſammte politiſche Streit der Gegenwart, der 
Kampf gegen die Privilegien, die Verfaſſungsfragen, die 
deutſche Frage, ſie alle ſind im letzten Grunde nur innere 
19 7 0 Fragen. Und die letzte Schwierigkeit ihrer 

öſung liegt zunächſt in der Stellung, welche das 
preußiſche Königshaus zu ihnen einnimmt. An dem Tage, 
wo die Hohenzollern ſich warm und willig den Bedürfniſſen 
der ne ara hingeben, wird ihrem Staate die lang ent⸗ 
behrte Empfindung der Stärke und Geſundheit kommen, von 
da wird die Führung der deutſchen Intereſſen, die oberſte Lei» 
tung des deutſchen Lebens ihnen faſt mühelos, wie von ſelbſt 
zufallen. Das wiſſen Freunde und Feinde. Wir aber den⸗ 
ken treu daran, wie viel wir ihnen verdanken. Und wir wiſ⸗ 
ſen wohl, daß der letzte Grund unſeres Verhältniſſes zu 
ihnen unzerſtörbar iſt, wenn fie auch einmal zürneg, 
weil wir zu dreiſt fordern, oder wenn wir grollen, weil ‚lie 
u zögernd gewähren. Denn es N eine alte herzliche Freuitv» 
(gef zwiſchen ihnen und dem Geiſte der deutſchen Nasion. 
nd es iſt eine männliche Freundſchaft, welche wohl einige 
Stöße vertragen kann. Der deutſche Bürger aber empfindet 
auch ihnen gegenüber mit Stolz, daß er Ehre und Große 
ihrer Stellung, Ehre und Glück des Vaterlandes gar nicht 
niedriger faßt, als fie ſelbſt.“ (Lebhafter Beifall.) 
iniſter⸗Präſident v. Bismarck: Es iſt nicht meine 


I Akſicht, mich über, das Maß einzelner Nass dem Vorredner 
fl Mee d a e vl ba das 


N I und ſpäter mit einem Sall⸗ 
tänzer verglichen, ich will dieſe Geſchicklichkeit hier nicht einer 
Erörterung unterziehen — vielleicht findet ſich dazu ein „we⸗ 
niger perfönlicher“ Weg. Der Vorredner hat daraus einen 
Vorwurf gemacht, daß die Regierung fremden Cadinstten 
Mittheilung gemacht habe, der eigenen Landesvertretung nicht. 
Aber worin beſteht denn das ganze Weſen der Diplomatie ? 
— in Mittheilungen unter einander. Natürlich würden wir 
Ihre Billigung nur dann haben, wenn alle ſchwebenden Ver⸗ 
handlungen hier öffentlich mitgetheilt würden. Ich glaube, 
daß in dieſem Vorwurf von Neuem die Beſtätigung der Klan ze 
liegt, daß wir eine unparteiiſche und ſachliche Beurtheilung 
unſeres Verhaltens von Ihnen nicht zu erwarten haben. 

Abg. v. Carlowitz; (faſt durchaus unverſtändlich) Die 
Convention ziehe uns den Haß der gebildeten Welt zu er. 
Die Verantwortlichkeit, die das Miniſterium durch dieſen 
Schritt auf ſich nehme, ſei kaum eine geringere, als die es durch 
ſeine budgetloſe Regierung auf F e 

Referent v. Sy bel: Es handle ſich zunächſt nicht mehr 

um Dinge, die mit den Theilungen Polens im vorigen Jahr⸗ 
hundert We Was wir noch von Polen beſitzen, 
ebühre uns ſeit 1815 auf Grund des europäiſchen Rechts. 
ir hätten weder für die Sünden unſerer Vorfahren zu haf⸗ 
ten, noch die heutigen Polen für die Sünden ihrer Väter in 
Anſpruch zu nehmen. Gegen das Lob, das ihm als Hiftori- 
ter der Abg. v. Vincke geſpendet, müſſe er ſich zum Theil ver⸗ 
wahren. Derſelbe habe aus ſeinem Buche das „zwar“ vor⸗ 
geleſen und das „aber“ weggelaſſen. Er habe allerdings be⸗ 
klagt, daz die militäriſch wichtige Weichſellinie 1795 in ru 
ſiſche Hände gefallen ſei, nimmermehr aber habe er die Ver⸗ 
nichtung des Mut⸗lreiches Polen gebilligt. Es handle ſich 
ferner nicht um eine Sympathie für den polniſchen Aufſtand. 
Oder es müßte nach der nicht ganz verſtändlichen Logik des Ab⸗ 
geordneten für Stolp ein Zeichen von Sympathie für die Auf ⸗ 
Tändifchen 1175 wenn das Haus in ſeiner Neſolution ſage, 
daß es dieſelben eben nicht ‚unterftügen wolle. Es handle 
ſich ferner nicht um ein Stück der europäiſchen ſolidariſchen 
Revolutions⸗ Propaganda. Er befürchte, nach dem Inhalte 
der Rede des Abgeordneten für Stolp, der davon geſprochen, 
daß, wenn wirklich Agenten jener ungeheueren olutiongs 
Propaganda in dieſem Haufe ſein ſollten, ſo würde der drin⸗ 
gendſte Verdacht auf Niemand anders. als ihn ſelbſt fallen 
können. Denn kein anderer habe ſich über die geheimen 
Pläne der polniſchen Revolution fo unterrichtet gezeigt, wie 
dieſer Abgeordnete, Derſelbe wiſſe, daß fie planlos und daß 
ſie auf ein ſelbſtſtändiges Polen gerichtet und daß fie 
pauſlaviſtiſcher Tendenz ſei, und wer nicht zu den ganz 

Eingeweihten gehöre, werde schwerlich von einem ſolchen 
Blumenſtrauß contraſtirender Prädicate ſich haben träumen 
laſſen. (Heiterkeit) Traurig genug, wenn die conſervatiwſten 
Männer in dieſen ſchlimmen Zeiten in ſolchen Verdacht a 
rathen können. So werde lich der Herr Abgeordnete für 
Stolp allerdings der Genoſſenſchaft des Herrn Miniſter⸗ 
Präſtdenten erfreuen dürfen, deſſen beſonders vornehmer 
Sprachgebrauch, bpie einzelnen Abgeordneten kurzweg mit 
ihrem Namen, ohne das altübliche Wort „Herr“ zu nennen, 
feines Wiſſens nach auch kein anderes Vorbild habe, 
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als den franzöſiſchen Convent von 1793. Habe 
doch auch ein hochtoryiſtiſches Organ (Morning Herald) 
den Herrn Miniſter » Präsidenten verdächtigt, er ſei vor 
der europäiſchen Revolution beauftragt, die Dynaſtie dee 
ohenzollern zu unterwühlen. — Wenn aber der Abgeordnet⸗ 
ur Stolp in der daraus gefolgerten Solidarität aller euroe 
päiſchen Staaten das eigentliche Motin der Handiungsweiſe 
unſerer Regierung ſehe, ſo beſtätige das eben durchaus di⸗ 
Meinung, daß es ſich bei unſerer Regierung nicht um prace 
tiſche preutziſche Intereſſen, ſondern um contrerevolutionärt 
Tondenzpolitik handle. (Hört!) — Der Miniſter⸗Präſiden: 
ſelbſt habe zum Schrecken aller politiſchen Kinder die Stener⸗ 
verweigerer von 1848 und Mazzini ins Feld geführt. Er 
ſelbſt würde 1848 nicht zu den Steuerverweigerern gehört 
haben; ſo viel ſei aber gewiß, daß dieſelben in den letzten drei 
Juhren nichts gethan, was nicht die Vertheidigung unſeres 
poſitiven Rechts zum Zweck gehabt hätte. „Ich wünſche eine 
gleiche Aenderung des Herrn Miniſter⸗Präſidenten conſtatiren 
zu können, während ich höchſtens die entdecke, daß er 1851 
unſere großen Städte zu zerſtören wünſchte und heute unſer 
flaches Land den ruſſiſchen Regimentern öffnet.“ Betre 
Mazzini's aber verweiſe er einfach auf deſſen Heimath. Ha 
Italien habe vor ſeinem Namen gezittert, ſo lange die Partei⸗ 
im des Miniſter⸗Präſidenten dort regierten. Der Name 
azzini jet faſt verſchollen, ſeit ein conſtitutioneller Köni 
jenen großen Staatsmann an die Spitze der Geſchäfte berief 
der nicht blos ſeinem weiteren Vaterlande zur Einheit, ſon⸗ 
dern auch vorher feiner engeren Heimath zu Wohlſtand und 
Recht verhalf. Werde Mazzini's Name jetzt wieder genannt, 
ſo trage nicht Cavour's Wirken, ſondern Cavour's Gegner 
die Verantwortung dafür. 

Es handle ſich alſo nicht um dieſe ſchrecklichen Dinge, 
ſondern einfach um einen Proteſt gegen jeden Einmarſch ruf 
ſiſcher Truppen in unfer Gebiet und gegen jeden Einmarſch 
preußiſcher Truppen auf ruſſiſch⸗polniſches Gebiet. Der In⸗ 
halt der Convention ſtelle ſich gerade durch die Ableugnungen 
des Miniſter⸗Präſidenten in immer bedenklicher Form dar. 
Nach der geſtrigen Erklärung ſcheine dieſelbe dahin zu gehen, 
daß ſie nicht die Befugniß ausſpreche, für das Einrücken der 
Ruſſen in e ebiet, ſondern die Verpflichtung des 
Einrückens preußiſcher Truppen in jenſeitiges Gebiet auf er⸗ 
folgte Requiſition. Dadurch werde allerdings die Gefaht 
unſerer Provinz geringer, die europäiſche Gefahr unſeres 
Staates aber veedoppelt, und dieſe Befürchtung ſei keine Hy⸗ 
potheſe mehr, wie ſich aus der geſtern mitgetheilten Meldung 
eines preußiſchen Offieiers von ſeinem Ausmarf über die 
Grenze auf Begehren eines ruſſiſchen Oberſten ſergebe. Der 
Herr Miniſter⸗Präſtvent nenne dieſe Dinge allerdings dürf⸗ 
tige Beläge. „Nun, wir wollen wünſchen, daß dieſe Beläge 
fo dürftig bleiben mögen.“ Der Minifter» Präfident warne 
vor lügneriſchen Zeitungsartikeln, aus denen die völlig falſche 
und grundloſe Gürtelidee gefloſſen. Gehöre zu dieſen Zeitungs⸗ 
artikeln auch jener über ſein Geſpräch mit einem der Vice⸗ 
präſidenten des Hauſes? (Hört!) Der Miniſter⸗Präſident er⸗ 
kläre ferner die Mittheilungen Lord Ruſſel's für ungenau, 
dieſen ſelbſt aber für einen ehrenwerthen Mann. Demnach 
ei alſo die Quelle, aus der Lord Ruſſell geſchöpft, ungenau; 

ier aber werde ohne Zweifel der Miniſter⸗Präſident, und das 
Land mit ihm, ausrufen: Graf Bernſtorff iſt ein ehrenwerther 
Mann, der nichts anderes mittheilt, als wos er gibs 6 ei 
Was habe denn aber Graf Bernftorff erfahren? Den Wort⸗ 
laut der Convention? Das Gebächtnſß des Minifter-Präf. 
ſei darin nicht mehr ganz ſicher. So ſtehe man alſo vor der 
furchtbar einfachen Alternative: entweder hat er dieſen Wort⸗ 
laut erfahreu und einer der edlen Grafen Ruſſell oder Bern⸗ 
ſtorff hat in der frevelhafteſten Weiſe Europa über den In⸗ 
halt getäuſcht — oder er hat einen ſo unvollkommenen Aus⸗ 
zug daraus erhalten, daß er und Ruſſell und ganz Europa fich in 
einer für Preußen gefährlichen Weiſe über den Inhalt täuſchen 
mußten. (Hört!) Welche Seite dieſer Alternative die richtige, 
darüber werde kein Zweifel ſein. „Wohl aber wird die Frage 
verſtattet ſein, ob ſemals mit den Geſchicken eines großen 
Landes ein unverantwortlicheres Spiel getrieben worden iſt, 
als wir hier vor unſeren Augen erlebt haben.“ (Lebhafter 
Beifall). Und eine ſolche Regierung erklärt uns, fie würde 
uns mehr Mittheilungen gemacht haben, wenn wir ihr freund⸗ 
lich entgegenkämen! Eine ſolche Regierung he ung zu, 
mit ihr gemeinſam zu überlegen und fie zu unterſtützen! Ich 
will lieber unbekannt bleiben mit allen Geheimniſſen der preu⸗ 
ziſchen Diplomatie, als mich in eine ſolche Gemeinſchaft zu 
begeben. (Lebhafter Beifall!) 

Eines iſt doch bei dieſer Convention außer allem Zwei⸗ 
fel, daß alle Vortheile auf Seiten Rußlands und alle Laſten 
auf Seiten Preußens ſeien. Da wäre es denn doch die 
nächſte Pflicht des Miniſteriums geweſen, irgend eine Gegen⸗ 
leiſtung für dieſe Opferwilligkeit auszuwirken. Habe daſſelbe 
denn ganz vergeſſen, wie oft Rußlands Einfluß den preußi⸗ 
ſchen Intereſſen hinderlich geweſen, wie es die Rechte der 
deutſchen Herzogthümer an der Elbe mit Füßen getreten? wie 
es unſere commerziellen Intereſſen, allen Verträgen zum Trotz, 
ſtets feindſelig Knien Wenn auch nur in einer diefer Be⸗ 
ziehungen der Miniſterpräſident deutliche und klare Vortheile 
dem Staate geſichert 1 ſo werde er (Redner) zwar auch 
dann noch bei der Behauptung bleiben, daß die Gründe ge⸗ 
gen den Abſchluß der Convention die Gründe für denſelben 
überwiegen, aber er werde mit Freuden einräumen, daß doch 
irgend welche Gründe für den Abſchluß exiſtirten, daß die 
Convention nicht ganz und gar ein Werk politiſcher Gedan⸗ 
kenloſigkeit und Pflichtwidrigkeit geweſen wäre. (Beifall.) 

Wenn es die erſte Pflicht des Staatsmannes ſei, die 
Intereſſen ſeines Staates nicht zu verwahrloſen, ſo bilde überall 
doch den edelſten Beſtandtheil dieſer Pflicht die Ueberzeugung, 
daß man dieſe Intereſſen nur im Einklange mit den Geſetzen 
der Menſchlichkeit und Gerechtigkeit fördern könne. Sich zum 
Mitſchuldigen an dem Bruche dieſer Geſetze machen, heiße, 
gegen die Ehre und das Gedeihen dieſes Landes flindigen. 
Angenommen ſelbſt, Preußens Wohl fordere die Theilnahme 
an der Unterdrückung Polens, nimmermehr dürfte ein preußi⸗ 
ſcher Miniſter einen Mann zu dieſem Zwecke marſchiren laſ⸗ 
ſen, bis er ſicher wäre, daß derſelbe nur der Sache der Ord⸗ 
nung und Geſetzlichkeit, nicht aber als Hilfe des Henkers zu 
dienen hätte. „Und ſo würde ich den Herrn Miniſter des 
Innern, wenn derſelbe an ſeinem Platze wäre, fragen: glaubt 
er, daß die von ihm vertheidigte und angeblich gegen den 
Widerſpruch der Lokalbehörden perſönlich verfügte ſögenannte 
Aus weiſung lener vier Polen dieſen Forderungen der Menſch⸗ 
lichkeit entſpricht? Glaubt er, daß bei einer ſo übereifrigen 
Handhabung der Verträge, wenn er der Anklage der Ber⸗ 
tagswidrigkeit entgeht, er auch der entgegengeſetzten Anklage 
zühler Grauſamkeit entrinnen werde?“ Der Artikel 23 des 


Cartellvertrages, 1 ſich der Miniſter berufe, ſage nicht, 
daß die preußiſche Regierung verpflichtet ſei aus zuweiſ en, 
ſondern daß die ruſſiſche Regierung verpflichtet ſei aufzuneh⸗ 
men, wenn die preußiſche Regierung ausweiſen wolle 
(hört! hört!). Jene Ausweifung ſei alſo ein Act des 
freien Willens geweſen. Statt zu fragen. ob dieſer Cartell⸗ 
vertrag noch bindend, habe man eine Conventin beſchloſſen 
von noch viel ſchlimmeren Folgen. Die Convention ſei nicht 
verkündet, ſie ſei nicht Geſetz dieſes Landes, ſie verpflichte 
keineu unſrer Staatsbürger zu irgend einem Schritte. Man 
denke ſich nun den Fall, daß verfolgte Inſurgenten in die 
Häuſer flüchten, daß ruſſiſche Truppen ihnen nachſetzen; unſre 
Bauern nach gut altpreußiſchem Recht ihr Hausrecht wahren 
und ſich gegen die fremden Truppen zur Wehr ſeten. „Soll 
ich dieſe Scenen noch weiter ausmalen, die unſer Miniſterium 
mit einem un verantwortlichen Leichtſinn über uns herbeige⸗ 
führt hat (Bewegung, Beifall!)?“ — Er frage: enthalte die 
Convention irgend eine Beſtimmung, welche eine menſchliche 
Kriegführung ſtatt der jetzt täglich gemeldeten Gräuelthaten 
ausbedinge und Preußens Ehre von dem Brandmal reinige, 
aus freien Stücken die De für jene Frevel anf ſich genom- 
men zu haben? Und ſähe er ſich gegenüber am Miniſtertiſch einen 
Mann, der bereits weitblickende Einſicht und Herz für die 
Gerechtigkeit bethätigt hätte, ſo würde er weiter fra⸗ 
gen, ob die Convention an die Verträge von 1815 
erinnere, wonach in Warſchau nicht der Czaar von Rußland, 
ſondern ein König von Polen regieren ſolle. Welcher Aus 
laß war hier für eine große ſchöpferiſche Politik eröffnet! 
Was giebt einem Staate den Titel, in dieſer europäiſchen 
Welt als Großmacht anfzutreten, als die Kraft, Einſicht, Auf⸗ 
aben zu ſtellen, zu behandeln und löſen zu helfen, welche die 

eſchicke dieſes Welttheils beſtimmen? Und uns, der kleinſten 
der Großmächte, trug hier der Weltlauf eine ſolche Aufgabe 
entgegen, groß und dankbar wie keine andere, — und Preußen 
= ſie mit Füßen weggeſtoßen! Hier war ein, Anlaß zu der 
ang erſehnten großen Action, hier bot ſie von ſelbſt im glän⸗ 
zendſten Style ſich an! Aber — wen Gott verderben will, den 
verblendet er! (Beifall!) Unſere Miniſter ſahen nicht die Größe 
dieſer Aufgabe. Nur wo das Herz mit redet, iſt der Geiſt 
im Beſitze der Kraft (Bravo); ihr Herz aber hängt allein 
an den Bildern der a und Unterdrückung, und ſo 
ſchrumpft ihre Staats⸗ und Kriegskunſt, wie ihr Verfaſſungs⸗ 
leben zuſammen in die Glorie der polizeilichen Chikane 
(Beifall).“ Man erinnere ſich, mit welch höhniſcher Wendung 
der Miniſter⸗Präſident eine derartige friedliche Einmiſchung 
zurückwies! Habe derſelbe etwa ſeinerſeits ſchon unangenehme 
Erfahrungen auf jenem Gebiete gemacht, ſei wirklich ein 
kurheſſiſcher Feldjäger in Berlin angekommen? (Heiterkeit.) 
Der Herr Miniſterpräſident hätte die Mitglieder des Hauſes 
des Mangels an Patriotismus bezüchtigt, weil ſie öffentlich 
und vor den Augen des Auslandes den Werth der Regierung 
herabſetzen. „Wäre dieſer Vorwurf begründet, wären wir 
ſolch unſelige Peſſimiſten und fanatiſche Parteigänger, wür⸗ 
den wir nicht dann ganz gewiß das gerade Gegentheil von 
Allem thun, was wir thun? (hört!) Würden wir nicht jede 
Hindeutung auf etwaige Creditverweigerung ſorgfältig ver⸗ 
meiden? Würden wir nicht mit ſtiller Genugthuung zuſehen, 
wie die Regierung bei der erſten auswärtigen Action die 
jetzige Verwirrung und Hilfloſigkeit unſerer nee ſtei⸗ 


Mint ve een VER Nene te ee Ra? . 
wahr, 


wir decken ſchonungslos alle Schäden unſeres Staats» 
weſens auf, ebenſo ſchonungslos wie das engliſche Parlament 
die Schäden der Kriegsverwaltung aufdeckte, als die Truppen 
vor Sebaſtopol, inmitten ungeheurer Geldmaſſen, verhunger⸗ 
ten und erfroren. Im folgenden Jahre froren und hungerten 
die Regimenter nicht mehr (Bravo). Es iſt wahr, wir thun 
Alles, die Regierung zu keiner verkehrten Action, wie die ge⸗ 
genwärtige, gelangen zu laſſen. Wir thun dies wahrhaftig 
nicht, weil wir politiſche Furcht hätten vor den auswärtigen 
Lorbeeren unſerer Miniſter, ſondern wir find der entgegen⸗ 
ge ſetzten Ueberzeugung, daß dieſes Miniſterium an keiner 
Stelle Lorbeeren ernten wird. Wir ziehen einen beſcheidenen 
Frieden einer traurigen Niederlage vor; unſer Wort wird 


ſtets auf „Gewehr bei Fuß“ lauten, ſo lange die Krone dieſe 


Rathgeber behält (ſtürmiſches Bravol). Wundre ſich Nie⸗ 
mand, daß auf den Ruf: „Freiwillige vor!“ auch die beſten 
Patrioten zurückbleiben, wenn ein notoriſch unglücklicher Füh⸗ 
rer das Commando hat, — daß ſich auch für eine nützliche 
Expedition kein freiwilliger Matroſe findet, wenn er auf einem 
notoriſch ſeeuntüchtigen See in See gehen ſoll. Unſer 
Staat iſt das fo ſtolze Kriegsſchiff, deſſen ſcharfer Kiel mit 
Brauſen die Wellen der Jahrhunderte durchſchnitt, deſſen 
Planken mit dem Eiſenpanzer preußiſcher Vollskraft gefeſtigt 
waren und das letzt mit thöricht erhöhten Maſten ſeines 
Eiſens und ſeiner Dampfkraft ſichtlich beraubt, den branden⸗ 
den Wellen Trotz bieten ſoll. —. Mit Herrn v. Roon im 


Maſchinenraum und Herrn v. Bismarck am Steuer mag 


ſchwimmen wer will, ich vermag es nicht. Wir wollen unſer 
Land ſeinem Könige erretten und unſern König ſeinem Lande 
(Bravol), und wir werden heute und morgen und immerdar 
unfere Stimme erheben gegen die falſchen Rathſchläge, ohne 
Scheu und ohne Schonung! (Lebhaftes Bravol) Es iſt wahr⸗ 
haftig ein bitterer Schmerz, wenn man in ſolcher Weiſe von 
einem Staat und deſſen Regierung reden muß. Wir haben 
abet den einen Troſt, daß die Glut in unſerem 
Volte alle trägen und faulen Elemente verzehren, un⸗ 
ſere Gedanken aufhellen, unſern Gemeinſiun kräftigen, un⸗ 
ſern Rechtsſinn ſtählen wird. o ſehen wir doch 
ſchon heute, wie der alte Parteihader ſich löſt, 
wie neun Zehntel unſeres Volkes, um das leuchtende Banner 
des Geſetzes geſchaart, jeden Tag neue Disciplin und Ord⸗ 
nung, praktiſche Klugheit und Standhaftigkeit, gegenſeitiges 
Vertrauen und gerechte Anerkennung lerne! Und jetzt, auf der 
tiefſten Stufe unſerer Erniedrigung, dürfen wir es ausſpre⸗ 
chen: wir kennen und üben die Kräfte, auf deren vollendeter 
Bildung das preußiſche Volk dereinſt ſeine Zukunft begründen 
wird. (Cebbafer Beifall.) f 
Abg. Behrend: Die Mitt eilung über eine Unterredung, 
welche zwiſchen ihm und dem ie Scherer ſtattgefun⸗ 
den, ſei wider ſeinen Willen in die Oeffentlichkeit gedrungen. 
Da aber verſchiedene Blätter daſſelbe ganz ableugneten, ſo 
erkläre er, daß ein ſolches Privatgeſpräch zwiſchen ihm und 
dem Miniſterpräſidenten wirklich ſtatt gefunden habe (hört!) 
Ueber den Inhalt würde er ſich erſt dann n be de wenn 
etwa von Seiten des Miniſterpräſidenten dem Theil der Zei⸗ 
tungsnachrichten, der Wahres über jenes Geſpräch mittheile, 
widerſprochen werden ſollte. 
Bei der Abſtimmung wird das Amendement v. Binde mit 
großer Maſorität verworfen. Es folgt die namentliche Abſtim⸗ 


mung über das Amend. Bonin; daſſelbe wird mit 229 gegen 
72 Stimmen verworfen. Dafür u. A. Aſſmann, Fliegel, die 
ganze Fraction v. Vincke mit Ausnahme des Abgeordneten 
v. Vincke (Stargardt), Grabow, Stavenhagen, beide Reichen 
ſperger, Malinkrodt u. A. Dagegen die deutſche Fortſchritts⸗ 
partei, das linke Centrum (mit Ausnahme von Fliegel und 
Stavenhagen), v. Vincke (Stargardt) die Polen und die Feu⸗ 
dalen. s folgt die namentliche Abſtimmung über das 
Amendement Bockum ⸗Dolffs. Daſſelbe wird mit 240 gegen 
57 Stimmen angenommen. 2 


K. C. Die räthſelhafte Aeußerung des Miniſterpräſidenten 
egen den Abg. Simſon, zur Ausgleichung wegen der ſtarken 
Ausdrücke des Letzteren werde ich vielleicht einen „weniger 
perſönlichen“ Weg finden, ließ die Möglichkeit einer Auflö⸗ 
fung zu. Als bald darauf der Miniſterpräſident den Saal 
verließ, kam von einer dem Miniſterium befreundeten Seite 
die Aeußerung: Hr. v. Bismark werde nicht wiederkommen. 
Für den kurzen Reſt der Sitzung iſt das in Erfüllung ge- 
gangen. Ob es für den Reſt der Seſſion u. ſ. w. dieſelbe 
Bedeutung hat, ſteht dahin. 


Sitzung vom 27. Februar. (Schluß). 

Abg. v. Unruh: Der Miniſterpräſtdent habe gefagt, 
daß er (Redner) unter dem lebhafteſten Beifall des Hauſes 
angedeutet habe, daß unter beſtimmten Umſtänden die Mittel 
zur Landesvertheidigung dem Könige verweigert werden 
würden; er habe ferner geſagt, daß dies eine Drohung ſei, 
welche das Land wehrlos mache. Zur Widerlegung dieſer 
Bemerkung verweiſe er auf den ſtenographiſchen Bericht, 
wonach er gejagt habe, daß, wenn die preußiihe Regierung 
ſich übereilte, muth willig in auswärtige Verwickelungen ein⸗ 
laſſe, daß zu einer ſolchen Politik dieſem Minifterium auch 
nicht ein Thaler bewilligt würde. Er habe alſo nicht die Er⸗ 
wartung ausgeſprochen, daß das Haus jemals die Mittel 
verweigern werde, wenn es ſich um einen Angriff auf Preu⸗ 
ßen handle, am allerwenigſten Sr. Maj. dem Könige. Wenn 
der Miniſterpräſident ſich wieder mit der Allerhöchſten Perſon 
Sr. Majeſtät des Königs identificirt, fo wolle er 
nur bemerken, daß dies nicht aus Scheu vor der 
Verantwortung geſchehe; an dem Muthe des Herrn 
Miniſter⸗Präſidenten zweifle Niemand; aber es habe 
dies eine beſtimmte abſolutiſtiſche Tendenz. Der Mini⸗ 
ſter⸗Präſtdent habe ferner geſagt, daß fein Name an die 
Steuerverweigerung im Jahre 1848 erinnere. Er bedauere, 
daß die ehe des Hauſes ihn geftern nicht habe ausſpre⸗ 
chen laſſen. Wenn feine. (des Redners) Vergangenheit kriti⸗ 
ſirt werde, jo finde er darin keine perſöpliche Verletzung. 
Jeder habe dazu das Recht und nehme er daſſelde dem 
Herrn Miniſter⸗Präſidenten gegenüber in Anſpruch. Er 
ſchätze es ſich zun Ehre, Präſident der preußiſchen National- 
Verſammlung geweſen zu fein, (Bravo!) Er wolle ſich nicht 
zum Advokaten der Verſammlung machen, die Geſchichte 
werde darüber urtheilen. Gleichwie der Miniſterpräſideut, fo 
nehme auch er für ſich in Anſpruch, daß er und ſeine Freunde 
fo gute Patrioten ſeien, wie irgend Einer im Haufe (Bravo). 

Abg. Wachsmuth tritt als früheres Mitglied der Na⸗ 
tionalverſammlung den Worten des Abg. v. Uaruh bei. 

* Ag. 55 aldeck: Der a6 eordnete von Binde habe ſich 
it den Aeu en iniſterpräſidenten gegen il 5 
ner) identificirt. Der Herr inifterpeäftnent habe vi 
„einem Mann von 48“ Neigung zu Conſpiration zugeſchrie⸗ 
ben. Er ſei kein neues Mitglied dieſer Verſammlung. Schon 
vor 2 Jahren habe ihn das Vertrauen des Volkes zum Ab⸗ 
geordneten gewählt. Die Partei des Miniſterprä 
die alte geblieben. j 
damals gegen ihn „durch ein ſchändliches enſtück“ . 
ben worden. Die Lauterkeit der demokratiſchen Partei ſei 
damals vor Gott und aller Welt und vor Allem vor Gericht 
conſtatirt worden. Seine Reden habe viele Anfechtungen er⸗ 
litten. Er halte ſeine Aeußerungen über die Schergen des 
Abſolutismus und die Gendarmerieexecurion aufrecht, er ſei 
gewohnt zu ſprechen, wie ihm der Schnabel gewachſen und 
nicht andere Redner zu ſchulmeiſtern. 5 

Abg. v. Binde: Er bezeuge dem Abgeordneten Waldeck, 
daß er ſowohl wie der Miniſterpräſident dieſelben geblieben 
ſeien. Uebrigens halte er Waldeck durchaus für einen edlen 
Patrioten und Ehrenmann und identificire ihn durchaus 
nicht mit allen verwerflichen Beſtrebungen der Demokratie. 


Deutſchland. 

* Berlin den 28. Februar. Der „Publ.“ (bekanntlich 
inſpirirt) theilt mit, das Miniſterium ſei ſofort nach Simſons 
Rede zuſammengetreten. Man vermuthet — ſagt er in Fol⸗ 
ge dieſer Vorgänge in den nächſten Tagen eine Auflöſun g 
des Abgeordnetenhauſes. ; 


Danzig, den 1. März. 3 
„ Ju der geſtern Abend im Schüßzenhausſaale ſtattge⸗ 
fundenen Verſammlung des Vereins der Liberalen des Danziger 
Wahlkreiſes, welche von 6—700 Perſonen beſucht war, wurde 

folgende Reſolution einſtimmig angenommen: 
„Die Verſammlung erklärt in Uebereinſtimmuug mit dem 

heutigen Beſchluſſe des Abgeordnetenhauſes, W 

daß eine Politik Preußens, welche die völkerrechtlich gebo⸗ 
tene Neutralität gegenüber dem in Polen wire 
tlichen 


Aufſtande aufgiebt, die politiſchen und wirthſchaf 
Intereſſen des Landes gefährdet i 

und daß das preußiſche Abgeordnetenhaus dapurch, daß et in 
gefahrdrohender Lage die wahre Willensmeinung des preu⸗ 
ßiſchen Volkes ausgeſprochen hat, dem Vaterlande einen 
patriotiſchen Dienſt erwieſen hat, für welchen ihm die dauernde 
Auerkennung und der Dank des Landes gewiß iſt. 
„Die Verſammlung ift ferner mit der überwiegenden Ma⸗ 

lorität des preußiſchen Volles in der Ueberzeugung einig, daß 

Rußland für die Dauer Polen nur durch die Berleihung ber 


ihm vertragsmäßig verheißenen Rechte beruhigen kann und 
daß eine preußiſche Politit, welche hierauf hinzuwirken beſtrebt 


iſt, im wahren Intereſſe Preußens liegt.“ 


Außerdem erklärte ſich die Verſammlung einverftande: 
mit dem Verfahren, welches das Abgeordnetenhaus in Bereff 
1. 


der Behandlung des Budgets pro 1863 eingeſchlagen 
Die Verſammlung ſchloß mit einem Hoch auf das 
ordnetenhaus. i 


Schiffs- Nachricht. 


* 
* Das Schiff „William“, Cpt. Dellſchow, iſt am 28 
Februar in Queeustowu angekommen. gegn! 


Verantwortlicher Redacteur H. Rickert in Danzig. 


Der V f Conſ an ſei . 
er Vorwurf der Conſpiration ſei 
Busen ieh 
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